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Eqguiparacac Salarial - Horas Extras,.

As diferengas decorrentes de vanta-
gem personalissima, como por exem-
co horas extras, impedem, de pronto,
a configuragao dos pressupostos do
§ 12, do Art. 461, da CLT. E irrele-
vante, dentro desse raciocinio, que a
diferenga salarial tenha resultado.de
decisao judicial.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos em Recurso de Revista n2 TST-E-RR-7820/85.9, em gue &
Embargante BENEDITO DOS REIS e Embargado BANCO DO COMERCIO E
INDUSTRIA DE SAO PAULO S/A.

A Eg. 12 Turma, pelo r. acdrdido de fls. 155/

156, conheceu da revista do Reclamante gue pretende equipara-
gao salarial, mas negou-lhe provimentoc. Entendeu a Eg. Turma
que a diferen¢a salarial, em favor do paradigﬁa, decorrente
da integragdoc de horas extras habituais, constitui vantagem

perscnalissima e nao pode ser estendida ao Recorrente gque nao

prestou servigos extraordindrios.

Nos embargos interpostos as fls. 159/162 o Re-
clamante alega violag3o aoc Art. 461 e §§, da CLT, bem como di-

vergéncia jurisprudencial.

Admitido o recurso as fis. 172, e nao impugna-
do, opinou a douta Procuradoria Geral pelo conhecimento e pro-

vimento.

F o relatorio.
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Do Conhecimento.

O Embargante sustenta gue ndo existe vantagem
personalissima gue nao seja, na verdade, pagamento enguadra-
|vel em lei. A Eg. Turma teria violado o Art. 461 e §§ da cCLT,
{contrariada a Sumula 120/TST, bem como divergido de Jjulgados-

gue colaciona.

Quanto a alegada violagdc do Art. 461 e §§, o

'acérddo esta abrigado pela Sumula 221/TST. Contrariedade a
o

———

!Sdmula 120 tampouco ocorreu ¢€is gque o referido verbete exige
1
‘atendimento dos pressupostos do Art. 461, da CLT.

As fls. 161/162, entretanto, foi transcrito pa-

radigma gque revela o seguinte entendimento:

"Assim, em tese, meritoriamente, entendo irrelevante o

o e mmen ——t—p o param - e =

argunento de que, se pesscoal a vantagem auferida relo
empregado, nao possa ele servir de paradigma a seus cole-
gas, desde que existentes os pressupostos do § 12, do
art. 461."

Conhego por divergéencia.

Do Mérito.

Evidente gque, se o paradigma prestou horas ex-
tras habitualmente e o0 equiparando jamais prestou horas ex-
tras e sendo, ainda, provado o nexo causal entre tais Thoras
extras e a diferenca salarial gue gerou o inconformismo do

equiparando (fls. 156), nao estao atendidos os pressupostos pa-

tra a equiparagdoc. Nao existe o trabalho de igual valor, eis que

|o equiparando quer reconhecer igualdade relativamente a tra-

balho que nunca prestou.

l As diferengas decorrentes de vantagem personalis-|

Esima impedem, de pronto, a configuragac dos pressupospﬂﬂ ldoi
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§ 12, do Art. 461, da CLT. E irrelevante, dentro desse racio-
cinio, gue a diferenga salarial tenha resultado de decisdo ju-
dicial.

Rejeito, pois, os embargos.

1 STO POSTO

ACORDAM os Ministros integrantes da

Segdo Especializada em Dissidios Individuais conhecer os em-
bargos por divergencia jurisprudencial, mas rejeitd-los, una-
nimemente.

Brasilia, 18 de outubro de 1989,

Vice-Presi-
dente no e-

LUIZ JOSE GUIMARAES FALCAO . xercicio da
\ - ; Presidencia
_ EL‘ Relator
JOSE AJURICAEA\Ek COSTA E SILVA
Ciente: Subprocura-

OTHONGALDI ROCHA dor Geral
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